隔 代 抚 养 与 老年 人 抑郁 水 平 : 一 项 基于 东西 方 文化 背 
景 的 元 分 析 
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摘要 通过 对 横 截面 研究 和 病例 对 照 研究 进行 meta 分 析 探 讨 阳 代 抚养 与 老年 人 抑郁 水 平 的 
关系 。 在 三 个 英文 数据 库 Web of Science, EBSCO 和 PubMed 以 及 两 个 中 文 数据 库 CNKI 和 
万 方 检索 2021 年 6 月 29 日 前 发 表 的 横 截面 研究 以 及 病例 对 照 研究 ， 共 纳入 原始 文献 22 篇 。 
b 采 用 随机 效应 模型 估计 总 体 标准 均值 差 (d) 和 95% 置 信 区 间 ， 东 西方 文化 背景 下 d 值 分 别 为 
-0.05(95%CI 为 [-0.18, 0.08) 和 0.22(95%CI 为 [0.04, 0.40])。 此 外 ， 在 东方 文化 背景 下 ,抑郁 
: 测量 工具 的 类 型 、 研 究 设 计 类 型 、 性 别 和 配偶 状况 , 能够 显著 调节 两 者 的 关系 ; 而 在 西方 文 
化 背景 下 ， 只 有 抑郁 测量 工具 的 类 型 和 研究 设计 类 型 能 够 显著 调节 两 者 的 关系 。 在 东方 文化 
© 背景 下 ， 隔 代 抚 养 对 老年 人 抑郁 水 平 没 有 显著 作用 ; 在 西方 文化 背景 下 ， 隔 代 抚 养 对 老年 人 
抑郁 水 平 起 显 著 的 消极 作用 。 
关键 词 抑郁 ， 老 年 人 隔 代 抚 养 ， 元 分 析 
1 问题 的 提出 
由 于 女性 就 业 、 经 济 压力 、 单 亲家 庭 的 增加 等 原因 ; 老年 人 抚养 孙 辈 的 现象 越 来 越 普遍 
(Shefaly & Esperanza, 2020)。 照 顾 孙 辈 对 老年 人 心理 健康 的 影响 也 受到 学 界 越 来 越 多 的 关注 
(Hayslip & Kaminski, 2005; Musil, 1998)， 而 隔 代 抚养 与 老年 人 抑郁 水 平 的 关系 研究 是 其 中 
最 丰富 的 。 尽管 许多 研究 探讨 了 二 者 之 间 的 关系 , 但 其 研究 结论 却 不 尽 相 同 。 隔 代 抚 养 与 老 
年 人 抑郁 水 平 到 底 有 没有 关系 ， 有 什么 因素 或 者 变量 影响 了 两 者 之 间 的 关系 ， 目 前 尚 有 争议 。 
此 外 ,， 目 前 并 没有 专门 针对 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 关系 的 综述 或 元 分 析 。 仅 有 的 一 篇 元 分 析 
(Kelly et al., 2021) 对 因 父母 坐牢 、 被 剥夺 抚养 权 等 原因 而 承担 主要 照顾 责任 的 老年 人 的 心理 
健康 进行 了 分 析 , 结 果 发 现 抚养 孙 辈 的 老年 人 往往 比 不 抚养 孙 辈 的 老年 人 心理 健康 水 平 更 差 ， 
但 该 研究 忽略 了 那些 在 隔 代 抚养 中 不 承担 主要 照顾 责任 的 老年 人 ,并 且 文 献 仅 限于 美国 背景 。 
研究 对 象 的 不 足 , 特别 是 忽略 隔 代 抚 养 中 更 常见 的 被 试 群体 一 一 即 不 承担 主要 照顾 责任 的 
老年 人 ,使 得 该 研究 结论 难以 揭示 普遍 的 规律 。 
此 外 ,该 研究 是 基于 西方 文化 背景 的 结果 ,而 文化 背景 对 老年 人 参与 隔 代 抚 养 的 原因 和 
对 抑郁 的 作用 可 能 有 较 大 影响 。 东 方 文化 中 普遍 把 老年 人 的 隔 代 抚 养 看 做 是 向 下 社会 支持 的 


kzal 


收 稿 日 期 : 2021-9-12 1 
通讯 作者 : 余 林 , E-mail: yulin@swu.edu.cn 


V1 


-0001 


203 


"202 


hm 


S 


AN IV F 


™W 


chin 


种 重要 形式 , 并 且 老 年 人 乐于 参与 其 中 (Peng, 2013); 而 个 人 主义 盛行 的 西 


方 ， 隔 代 抚 养 # 


不 被 视 为 老年 人 的 责任 ,更 多 是 在 某 种 情况 下 的 被 迫 参 与 Baker 2006), 这 在 一 定 程度 上 会 


对 老年 人 的 隔 代 抚 养 行为 及 其 心理 健康 产生 不 一 样 的 影响 , 文化 背景 很 有 可 能 是 当前 研究 中 


存在 争议 的 重要 原因 , 但 是 当前 未 有 研究 对 此 差异 进行 深入 探讨 。 


虽然 已 有 研究 采用 文献 综述 的 方式 探讨 了 参与 隔 代 抚 养 对 老年 人 心理 健康 的 影响 (Kim 


et al., 2016), 但 传统 的 文献 综述 有 两 方面 的 缺陷 ， 一 是 这 种 方法 存在 一 定 的 


主观 性 ， 同 时 也 


缺乏 透明 度 ; 二 是 综述 合成 时 要 求 研 究 者 捕获 每 项 研究 中 报告 的 发 现 , 但 随 着 研究 数量 的 增 


加 ， 这 个 过 程 变 得 困难 ， 最 终 势 必 会 带 来 结论 的 偏颇 ; 而 元 分 析 则 使 用 一 套 
研究 文献 ， 并 对 数据 进行 统计 分 析 ， 不 仅 可 以 整合 多 项 研究 成 果 ， 而 且 能 够 


究 结 果 中 存在 的 测量 误差 和 抽样 误差 (Borenstein et al., 2009)。 因 此 本 研究 党 


明确 的 规则 确定 
效 降低 单一 研 
试 通过 对 相关 领 


域 横 截面 研究 方法 和 病例 对 照 研究 方法 的 文献 进行 元 分 析 , 探讨 东西 方 文化 
对 老年 人 抑郁 的 作用 以 及 会 对 这 种 关系 产生 影响 的 调节 变量 。 

2 文献 回顾 

2.1 隔 代 抚养 


背景 下 隔 代 抚养 


取代 抚养 , 也 称 隔 代 教 育 或 隔 代 教 养 ， 是 指 祖 理 与 孙 辈 一 起 生活 ， 并 承担 抚养 教育 孙 地 


的 部 分 或 全 部 责任 。 隔 代 抚 养 将 属于 父辈 的 抚养 责任 全 部 或 者 部 分 转移 给 祖辈 来 承担 。 随 着 


现代 社会 变迁 的 加 速 ， 社 会 流动 的 加 剧 以 及 个 体 所 承担 的 社会 和 经 济 压 力 的 增加 , 使 得 父母 


在 子女 的 照顾 中 显得 越 来 越 力不从心 。 当 父母 因 各 种 原因 无 法 照顾 子女 时 ， 通 常会 将 子女 委 


托 给 老年 人 照顾 ， 这 成 为 近年 来 社会 变化 的 常态 (Smith et al., 1998). 


Shefaly 和 Esperanza(2020) 依 据 抚养 责任 将 隔 代 抚养 划分 成 三 种 类 型 : 承担 主要 照顾 责 


任 ， 拥 有 监护 权 以 及 不 提供 全 日 制 照料 的 非 主要 照顾 责任 ,第 一 种 与 第 二 种 的 区 别 在 于 ， 后 
者 因 各 种 原因 承担 全 部 的 抚养 责任 , 乃至 拥有 监护 权 。 此 外 也 有 学 者 依据 隔 代 抚养 的 特点 进 
行 区 分 ， 例 如 卢 乐 珍 (2004) 将 隔 代 抚 养分 为 守旧 型 、 纵 容 型 、 身 教 型 和 民主 型 四 种 。 目 前 对 


隔 代 抚养 的 分 类 更 多 是 采用 前 一 种 方法 。 


在 不 同 的 文化 背景 下 ， 老 年 人 参与 隔 代 抚 养 的 主要 原因 是 不 同 的 。 目 前 国内 对 于 隔 代 抚 
养 形成 原因 的 探讨 主要 集中 在 父辈 外 出 务工 和 传统 文化 的 影响 等 方面 ( 段 飞 燕 ， 李 静 , 2012 )。 


国内 一 些 学 者 认为 在 传统 文化 的 影响 下 , 祖 草 有 一 种 为 儿女 做 贡献 的 心理 ， 


并 把 照顾 孙 硬 作 


为 自己 的 一 种 责任 。 同 时 ， 由 于 经 济 发 展 和 社会 竞争 的 加 剧 ， 父 辈 需 要 全 身心 投入 工作 之 中 ， 


没有 时 间 和 精力 照顾 子女 (江川 , 2005; 沈 卫 华 , 2001)。Peng(2013) 则 将 老年 人 参与 隔 代 抚养 


的 原因 主要 概括 为 儒家 文化 和 孝道 的 影响 、 多 代 同 居 关 系 的 规范 、 家 庭 组 织 的 变化 和 代 际 关 
系 、 女 性 就 业 和 祖辈 的 责任 等 几 个 方面 。 

而 在 西方 文化 背景 下 , 近年 来 由 于 单亲 父母 工作 的 增加 , 托 儿 费 用 的 上 升 ， 以 及 获得 政 
府 援助 的 机 会 减少 ,导致 了 多 代 家 庭 的 数量 和 老年 人 托 儿 工 作 的 增加 (Casper et al., 2016)。 也 
研究 者 认为 老年 人 抚养 孙 辈 是 由 社会 环境 因素 促成 的 , 包括 因 医 疗 忽 视 产 生 的 虐待 儿童 
和 缺乏 监督 。 其 他 可 能 的 原因 包括 性 虐待 、 毒 品 和 酌 酒 、 青 少年 婚前 生育 、 父 母 离婚 、 父 下 
监禁 (尤其 是 女性 ) 以 及 艾滋 病 的 不 断 流 行 (Minkler & Roe, 1996)。 

2. 2 隔 代 抚养 和 老年 人 抑郁 水 平 的 关系 

在 解释 隔 代 抚养 和 老年 人 心理 健康 两 者 的 关系 时 ， 两 个 相互 竞争 的 观点 被 作为 了 主要 
的 理论 依据 : 角色 紧张 (role strain) 和 角色 增强 (role enhancement). 

角色 紧张 被 定义 为 个 人 由 于 承担 多 种 角色 义务 而 造成 的 履行 角色 义务 的 困难 (Goode， 
1960)。 角色 紧张 理论 提出 , 承担 多 重 角色 的 个 体会 感知 到 更 多 的 压力 ， 而 多 个 社会 角色 的 扮 
演 也 会 导致 健康 的 下 降 (Goode, 1960)。 在 这 种 观点 下 ， 隔 代 抚 养 会 对 老年 人 造成 消极 影响 ， 
抚养 责任 的 增加 会 带 来 巨大 的 压力 、 不 良 的 健康 影响 和 不 断 增加 的 心理 问题 (Hayslip et al., 
2017)。 在 美国 ,大 多 数 关于 老年 人 的 研究 发 现 , 成 为 一 名 孙 辈 抚养 者 , 会 导致 较 差 的 身体 状 
况 、 和 角色 超载 和 角色 混乱 (Baker & Silverstein, 2008). Stearns 和 Nadorff(2020) 比 较 了 参与 隔 
代 抚 养 的 老年 人 和 不 参与 隔 代 抚养 的 老年 人 的 睡眠 质量 和 抑郁 水 平 的 差异 , 发现 那些 参与 
陋 代 抚养 的 老年 人 有 更 高 的 抑郁 水 平和 更 差 的 睡眠 质量 。 

而 在 角色 增强 的 观点 下 , 一 个 拥有 多 种 角色 的 人 , 由 于 权力 、 威 望 、 资 源 和 情感 满足 的 
增加 , 会 拥有 更 高 水 平 的 幸福 和 心理 健康 (Moen et al., 1995)。Tsai(2016) 发 现 与 孙 辈 共同 居住 
的 老年 人 相对 于 那些 其 他 居住 形式 的 老年 人 ,抑郁 水 平 更 低 。 研 究 也 发 现 , 提供 孙 辈 抚养 对 
中 国 健康 与 养 
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老年 人 的 认 知 功能 有 积极 影响 (Arpino & Bordone, 2014). Wang 等 人 (2020) 利 
老 追 踪 调 查 数 据 库 (CHARLS) 发 现 , 抚养 孙 辈 的 老年 人 抑郁 水 平 更 低 。 
当前 隔 代 抚 养 和 老年 人 抑郁 水 平 的 关系 研究 的 矛盾 可 能 与 社会 文化 有 关 。 不 同 的 文化 背 
景 可 能 造成 隔 代 抚 养 对 老年 人 的 心理 健康 、 尤 其 是 对 抑郁 水 平 的 影响 有 差异 。 尽 管 在 东西 方 
国家 ,抚养 孙 辈 都 是 一 种 常见 的 社会 行为 Kim et al., 2017)。 但 是 这 种 行为 对 于 老年 人 的 意义 
与 特定 社会 的 具体 情境 和 文化 特征 有 关 , 因此 考察 两 者 的 关系 ,必须 将 其 放 在 相应 的 文化 和 
社会 背景 之 中 。 例 如 , 研究 发 现 台湾 的 老年 人 将 抚养 儿童 视 为 他 们 的 道德 责任 (Sun, 2008; 
Sandel et al., 2006)， 而 欧美 老年 人 更 多 的 认为 自己 是 孙 辈 的 同伴 而 不 是 抚养 者 。 而 拥有 强烈 
的 传统 文化 和 家 庭 规范 的 社会 背景 下 的 老年 人 们 更 可 能 胜任 他 们 的 抚养 者 角色 (Goodman & 


a 
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Silverstein, 2002)。 因 此 , 我 们 推测 在 东方 文化 背景 下 , 祖辈 将 隔 代 抚养 责任 化 的 做 法 符合 角 
色 增 强 的 观点 ， 这 会 导致 抑郁 水 平 下 降 ; 而 西方 文化 背景 下 的 祖辈 更 符合 角色 紧张 的 观点 ， 
抑郁 水 平 会 增高 。 

因此 为 了 更 好 地 理解 在 不 同文 化 背景 下 隔 代 抚养 对 老年 人 抑郁 水 平 的 影响 , 防止 变量 
混 消 ,本 研究 分 别 进行 东西 方 文化 背景 下 两 个 独立 的 元 分 析 。 

2. 3 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 变量 

除了 社会 文化 背景 可 能 对 老年 人 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 之 间 关 系 造成 影响 之 外 ,其 他 因 
素 也 可 能 会 调节 二 者 之 间 的 关系 。 

首先 性 别 和 配偶 状况 (是 否 有 同居 配偶 ) 可 能 会 影响 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 之 间 的 关系 。 女 
性 、 无 配偶 同居 通常 被 认为 是 抑郁 发 生 的 危险 因素 ( 李 甲 森 , 马 文 君 , 2017)。 育 儿 和 家 庭 工 作 
往往 被 认为 是 妇女 的 责任 , 女性 会 承担 更 多 的 家 庭 劳动 和 护理 工作 (Peng, 2013)， 女 性 在 隔 代 
抚养 中 通常 会 付出 更 多 , 这 可 能 对 她 们 的 抑郁 水 平 产生 与 男性 不 同 的 影响 。 例 如 Kolomer 
和 MecCallion(2005) 在 美国 被 试 中 发 现 ， 隔 代 抚 养 中 的 男性 比 女性 抑郁 水 平 显著 更 低 。 抚 养 孙 
辈 的 老年 人 的 心理 健康 与 他 们 的 抚养 负担 、 社 会 支持 和 身体 健康 密切 相关 (Bachman & 
Chase-Lansdale, 2005; Hayslip et al., 2014)， 配 偶 是 社会 支持 的 一 个 重要 来 源 , 配偶 的 支持 可 
能 对 隔 代 抚养 的 老年 人 起 到 一 定 的 保护 作用 , 已 有 研究 也 证 明了 抚养 者 的 配偶 状况 和 抑郁 
水 平 之 间 的 相关 性 (Provenzano et al., 2021)。 

此 外 ,抑郁 的 测量 工具 也 可 能 会 影响 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 之 间 的 关系 。 就 问卷 结构 而 言 ， 
不 同 测量 工具 有 所 差异 。 例 如 , CESD-D 量 表 分 成 四 个 因子 , 即 正 性 情感 缺乏 、 消 极 情绪 、 
躯体 反应 和 人 际 关系 ( 重 琛 ,项 曼 君 , 1997)。 而 Beck 抑郁 量 表 则 包括 三 个 因子 : 消极 态度 或 
自杀 ， 躬 体 症状 和 操作 困难 ( 汪 向 东 等 , 1999)。 不 同 抑郁 量 表 对 抑郁 不 同 成 分 的 强调 也 可 能 造 
成 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 之 间 量 化 关系 的 细微 变化 。 

3 研究 方法 
3.1 文献 搜索 策略 

首先 , 在 中 国 知 网 ， 万 方 数据 库 进行 检索 ， 检 索 式 为 (主题 : 隔 代 抚养 ) OR (主题 : 隔 代 

抚育 ) OR (主题 : 隔 代 教养 ) OR (主题 : 隔 代 教 育 ) ) AND (( 主 题 : 抑郁 ) OR (主题 : 心理 健 


康 ))。 之 后 , 在 Web of Science, EBSCO 和 PubMed 进行 检索 ， 所 采用 的 检索 式 为 


(grandparenting [Title/Abstract] OR childcare [Title/Abstract] OR “caring for grandchildren” 


[Title/Abstract] OR “grandparents raising” [Title/Abstract] OR “reared by grandparents” 


[Title/Abstract] OR “care for grandchildren” [Title/Abstract] OR “grandparent caregivers” 


[Title/Abstract] OR “old caregivers” [Title/Abstract] OR “grandparents 


caregiving” [Title/Abstract] OR “grandparents caring” [Title/Abstract]) AND (depression 


[Title/Abstract] OR depressive [Title/Abstract] OR “mental health” [Title/Abstract] OR 


“psychological health” [Title/Abstract]). #45 


Param 


篇 。 
3. 2 文献 纳入 标准 


日 期 为 2021 年 6 月 29 日 。 共 检索 到 文献 2344 


按照 以 下 标准 来 决定 检索 到 的 相关 研究 是 否 纳入 元 分 析 : (1) 隔 代 抚 养 组 是 在 调查 时 一 
年 内 抚养 孙 辈 的 老年 人 ;， 至少 有 在 一 年 内 一 个 不 参与 隔 代 抚 养 的 祖 事 对 照 组 。(2) 对 抑郁 水 


平 采用 标准 化 的 测量 工具 。(3) 数 据 重 复发 表 的 只 采用 其 中 最 新 一 篇 。(4) 提 供 了 足够 的 数据 


来 计算 效应 值 (样本 量 , 均值 , 方差 或 比值 比 等 )。 


根据 上 述 纳 入 标准 筛选 有 效 文献 ， 其 中 中 文 文献 符合 要 求 的 有 0 篇 ， 英文 文献 22 篇 最 


终 得 到 文献 22 篇 ,文献 筛选 过 程 见 图 1。 在 阅读 全 文 筛 选 阶段 ,两 位 研究 者 独立 进行 了 筛选 ， 


若 遇 分 卜 则 讨论 决定 纳入 还 是 排除 ,其 中 一 篇 文献 由 于 联系 作者 未 得 回应 而 无 法 获取 全 文 被 


排除 。 


阅读 标题 和 摘要 排除 与 主题 无 关 以 及 


初 算 后 获得 的 文献 : n=103 


综述 类 、 非 实证 的 研究 : n=1460 


阅读 全 文 排除 非 中 英文 、 数 据 不 完整 、 


重复 样本 的 文献 ，n=81 


图 1 文献 筛选 流程 图 


3. 3 文献 编码 和 质量 评价 


对 纳入 元 分 析 的 文献 进行 如 下 编码 : 文献 信息 (作者 名 + 发 表 年 份 ); 样本 量 ; 样本 性 别 比 
和 配偶 比 ; 国籍 ; 文化 背景 ; 抑郁 的 测量 ;研究 设计 类 型 和 效应 值 。 数 据 的 提取 由 两 位 研究 者 


独立 进行 并 做 核对 ， 如 遇 分 歧 则 讨论 解决 。 一 共 提 取 22 个 效应 值 。 结 果 见 表 1。 
表 1 纳入 元 分 析 的 原始 研究 的 基本 资料 
作者 /年 国籍 。 文化 背 样本 抚 非 抚养 女性 配偶 测量 i 标准 均 
份 景 量 养 组 样本 kk% k% H 完 值 差 
组 量 设 d 
样 计 
本 
量 
Musil, 美国 West 283 171 112 100.0 51.24 CES-D 横 0.25 
2002 0 向 
Musil, 美国 West 486 319 167 100.0 54.90 CES-D fi 0.26 
2009 0 向 
Musil, 美国 West 240 131 109 100.0 58.75 CES-D #4 0.24 
= 2013 0 向 
Kim, 韩国 East 5128 251 4877 59.30 73.48 CES-D tk -0.26 
2016 向 
Ross， 美国 West 30 15 15 100.0 26.67 CES-D #& 0.13 
2015 0 向 
Yalcin 土耳其 East 2563 282 2281 100.0 66.52 BDI 横 25.88 
2018 0 向 
Wang， 中 国 East 9615 376 5850 50.76 65.27 CES-D 纵 -0.003 
2020 5 向 


Stearns, 美国 West 518 59 459 58.39 75.50 CES-D 横 0.43 


2020 向 
Tang, 中 国 East 2365 818 1547 58.00 71.30 PHQ-9 横 -0.30 
2016 向 
Zhou, 中 国 East 799 465 334 52.19 67.71 CES-D 纵 0.11 
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—0.07 


1.06 


0.32 
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0.05 


0.42 
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E: CES-D=Center for Epidemiologic Studies Depression Scale, GDS=Geriatric Depression Scale, BDI=Beck 


Depression Inventory, PHQ-9=Patient Health Questionnaire-9, DASS21=Depression, Anxiety and Stress Scale 21, 


TGDS=the Taiwan Geriatric Depression Scale, NA=tR & BHR 


使 用 工具 the Effective Public Health Practice Project’s (EPHPP) Quality Assessment Tool 
for Quantitative Studies 对 纳入 元 分 析 的 原始 文献 质量 进行 评价 。 由 两 位 研究 人 员 独 立 评价 并 
做 核对 ， 如 遇 分 歧 则 讨论 解决 。 结 果 发 现 纳入 的 原始 研究 质量 较 高 ,大 部 分 评价 为 S$, 这 为 
元 分 析 的 结果 提供 了 一 定 的 保障 。 有 具体 评价 结果 见 表 20 

表 2 质量 评估 结果 


jani 


Study Selection Study Confounders Blinding Data Withdrawals Overall 
Bias Design Collection And Quality 


Method Dropouts 


Zhou,2017 M M S M S M S 
Ross,2015 M M S M S Not S 
Musil,2013 M M S M S Not S 
Yalcin,2018 M M S M S Not S 
Tang,2016 M M S M S M S 
Ku,2013 M M S M S M S 
Lee,2019 M M S M S Not S 
Trevisan,2018 M M S M S M S 
Kim,2016 M M S M S M S 
Wang,2020 M M S M S M S 
Stearns,2020 M M S M S M S 
Baker,2008 M M S M S M S 
Grundy,2012 M M S M S M S 
Dunne,2008 M M S W S Not M 
Strutton,2010 M M S M S Not S 
Li,2021 S M S M S Not S 
Musil,2009 M M S S S Not S 
Musil,2002 M M S W S Not M 


Lo, 2009 M M S M S Not S 


Di M M S M S W M 
Gessa,2015 
Provenzano, M M S M S S S 
2021 
Tsai, 2016 M M S M S S S 


注 : (S=STRONG, M=MEDERATE,W=WEAK, Not=Not Applicable) 


3.4 元 分 析 过 程 
3.4.1 效应 量 计 算 

以 标准 均值 差 (q) 作 为 本 研究 的 效应 值 ， 选用 CMA 3.0(comprehensive meta analysis 3.0) 
专业 软件 进行 元 分 析 。 若 原始 文献 报告 的 是 比值 比 (OR)， 则 将 其 转化 为 4d 值 ， 对 测量 不 同 照 
顾 频 率 和 不 同居 住 状态 的 实验 组 合并 为 一 个 隔 代 抚 养 组 ， 转 化 和 合并 方法 参照 Borenstein 等 


(2009) 的 方法 。 
3.4.2 异 质 性 检验 


异 质 性 检验 的 目的 在 于 检验 研究 测 得 的 效果 量 是 否 异 质 ， 可 从 专业 角度 和 统计 学 方法 


对 纳入 研究 间 的 异 质 性 进行 分 析 。 本 研究 主要 采用 Cochrane Q 对 效果 量 进行 异 质 性 检验 ， 


WE Of. “4 P>75 提示 存在 实质 性 的 异 质 性 (Huedo-Medina et al., 2006). 

3. 4. 3 模型 选 定 

目前 的 元 分 析 主 要 包括 固定 效应 模型 和 随机 效应 模型 。 如 果 有 理由 认为 元 分 析 研 究 所 具 
PT 有 的 一 些 研究 特征 会 影响 结果 时 ， 且 前 面 的 异 质 性 检验 2 达到 显著 ， 此 时 应 选用 随机 效应 模 
型 ， 反 之 则 选择 固定 效应 模型 。 如 果 选 择 随 机 效应 模型 ， 则 需要 将 各 研究 的 权重 进行 调整 ， 


对 模型 进行 修正 。 
3.4.4 发 表 偏 倚 分 析 
发 表 偏 倚 意 味 着 已 发 表 的 文献 不 能 系统 全 面 地 代表 该 领域 已 经 完成 的 研究 总 体 ， 得 至 


=, 


显著 结果 的 文献 比 零 结果 的 文献 更 容易 发 表 (Borenstein et al., 2009)。 产 生发 表 偏 倚 的 时 候 ， 
会 对 元 分 析 造 成 严重 影响 。 一 般 通 过 采用 漏斗 图 (funnel plot), Classic Fail-safe N 检验 、 剪 补 
去 等 方法 来 评估 元 分 析 的 发 表 偏 倚 。 

4 研究 结果 


4.1 异 质 性 检验 


二 < 


本 研究 对 东西 方 文化 的 划分 主要 依据 该 国家 或 地 区 是 否 深 受 中 国 传统 文化 的 影响 并 综 

合 其 文化 是 属于 个 人 主义 还 是 集体 主义 来 进行 判断 。 其 中 智利 (Grundy et al., 2012) 相 较 于 韩 

、 人 台湾 等 受 中 国 传统 文化 影响 较 小 , 同时 其 个 人 主义 指数 较 低 ， 本 研究 将 其 划分 到 了 西方 

文化 背景 。 后 续 将 智利 的 样本 进行 排除 或 放 到 东方 文化 背景 下 进行 验证 分 析 , 结果 表明 不 改 
变 主 效应 分 析 、 异 质 性 检验 、 发 表 偏 倚 分 析 和 调节 效应 分 析 的 基本 结论 。 

东方 文化 背景 下 Q 检 验 的 结果 为 5065.62(p<0.001), P = 99.82%; 西方 文化 背景 下 Q 检验 


H 


的 结果 为 164.61(p<0.001), = 93.32%。 都 超过 了 75%, 结果 异 质 , 这 表明 东方 文化 背景 下 ， 

隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 的 关系 中 有 99.82% 的 变异 是 由 效应 值 的 真实 差异 引起 的 ; 西方 文化 背 

景 下 ， 隔 代 抚 养 与 抑 帮 水 平 的 关系 中 有 93.32% 的 变异 是 由 效应 值 的 真实 差异 引起 的 。 因 此 

选用 随机 效应 模型 。Q 检验 显著 的 结果 也 提示 , 不 同 研究 间 的 估计 值 差异 可 能 受到 了 一 些 研 

究 特 征 因素 的 干扰 。 有 必要 探讨 影响 两 者 关系 的 调节 变量 。 异 质 性 检验 具体 结果 见 表 3。 
表 3 异 质 性 检验 结果 


文化 背景 研究 数 异 质 性 Tau-squared 
O18 df p P Tau squared SE Tau 
East 10 5065.62 9 is 99.82 1.54 1.07 1.24 
West 12 164.61 11 a 93.32 0.09 0.05 0.29 


TE: * = p < 0.05; *** = p < 0.01; *** =p < 0.001 
4.2 发 表 偏 倚 分 析 


使 用 Classic Fail-safe N, Begg 和 Egger’s regression 等 方法 进行 发 表 偏 误 的 检验 。 结 果 


见 表 4 
表 4 发 表 偏 倚 检 验 结果 
文化 背景 研究 数 Classic Fail-safe N Begg Egger’s regression 
East 10 1741 0.85 0.14 
West 12 94 0.54 0.10 


表 4 结 果 表 明 ,东方 文 化 背景 下 老年 人 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 的 失 安全 系数 为 1741; 西方 
文化 背景 下 老年 人 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 的 失 安全 系数 为 94。 根 据 Rothstein 等 人 (2005) 建 议 ， 
失 安全 系数 大 于 Sk+ 10k 为 研究 个 数 )， 可 认为 发 表 偏 倚 得 到 有 效 控制 ,这 意味 着 纳入 元 分 析 
的 样本 上 共有 代表 性 , 发 表 偏 倚 较 小 。 此 外 ,结果 变量 在 Begg 上 的 p 值 分 别 为 0.85 和 0.54, 


10 


4 


都 不 显著 (p > 0.05), 同时 各 结果 变量 在 Eggers 上 的 p 值 分 别 是 0.14 和 0.10, 也 都 不 显著 
(p> 0.05), 因此 可 以 认为 本 研究 不 存在 严重 的 发 表 偏 傈 。 综 上 , 老年 人 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 
的 关系 存在 的 发 表 偏 倚 较 小 。 
4. 2 主 效 应 分 析 

采用 随机 效应 模型 探讨 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 的 关系 (结果 见 表 5), 在 东方 文化 背景 下 两 
者 关系 的 标准 均值 差 为 负 值 , 4 为 -2.44， 效 应 量 的 95% 置 信 区 间 为 [-3.22, -1.67], 不 包括 0, , 
p<0.001; 而 西方 文化 背景 下 两 者 关系 的 标准 均值 差 为 正 值 , 4 为 0.22, 效应 量 的 95% 置 信 区 
间 为 [0.04, 0.40], 不 包括 0, p<0.05。 结 果 表 明 , 在 东方 文化 背景 下 ， 隔 代 抚 养 可 以 改善 老年 人 
的 抑郁 水 平 ， 而 在 西方 背景 下 隔 代 抚 养 会 增加 老年 人 的 抑郁 水 平 。 

敏感 性 分 析 发 现 ,排除 两 种 文化 下 异 质 性 影响 极 大 的 一 篇 文献 后 (Yalcin et al., 2018; 
Tervisan et al., 2018)， 东 方 文化 下 总 效应 不 显著 , 但 效应 量 方向 不 变 ; 西方 文化 则 下 没有 显 
一 车 变化 。 具 体 而 言 ,在 排除 Yaclin(2018) 等 人 的 研究 后 ， 东 方 文 化 下 的 d 值 为 -0.05, p=0.474。 
© 可 以 看 到 , 该 研究 的 a 值 远 大 于 其 他 研究 ,是 一 个 异常 值 。 该 研究 的 抑郁 数据 非常 集中 (抚养 
a 组 和 非 抚 养 组 均值 为 19.37 和 19.47, 标准 差 为 0.3 和 0.2)， 原 因 可 能 在 于 其 样本 都 来 自 于 当 
地 的 健康 服务 中 心 , 样本 不 具有 代表 性 造成 了 偏差 ,为 防止 该 研究 对 元 分 析 可 靠 性 造成 影响 ， 
我 们 在 后 续 研究 中 将 其 进行 了 排除 ,同时 我 们 对 排除 后 的 样本 做 了 异 质 性 检验 和 发 表 偏 倚 分 
析 ， 发 表 偏 倚 分 析 结 果 无 明显 变化 ,而 异 质 性 有 显著 下 降 , O=124.17, p<0.001, 17=93.56. HER 
异常 样本 后 的 森林 图 见 图 2 和 图 3。 

表 5 随机 模型 下 的 主 效应 检验 


文化 背景 WMA 效应 值 及 95% 的 置信 区 间 双 尾 检验 
d 下 限 上 限 Z P 
East 10 -2.44 -3.22 -1.67 -6.19 
West 12 0.22 0.04 0.40 2.40 ¥ 
East* 9 -0.05 -0.18 0.08 -0.72 0.474 


YE: East* 为 排除 Yalcin(2008) 等 人 研究 后 的 主 效应 分 析 


* = p < 0.05; *** = p < 0.01; *** =p < 0.001 
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Study nameSubgroup within stu 


utcome 


Li,2021 Eas! GDS 
Lo,2009 Easi TGDS 
Wang, 2020 Eas' CES-D 
Lee,2019 Easi GDS 
Tasi,2016 Eas CES-D 
Zhou,2017 Easi CES-D 
Ku,2013 Easi CES-D 
Kim, 2016 Eas CES-D 
Tang, 2016 Eas PHQ 


0.617 

0.054 
-0.003 
-0.072 
-0.109 
-0.110 
-0.157 
-0.256 
-0.295 
-0.048 


Statistics for each study 


Std diff Standard 
in means error Variance limit limit Z-Value p-Value 


0.080 
0.208 
0.021 
0.071 
0.051 
0.072 
0.041 
0.065 
0.043 
0.068 


0.006 
0.043 
0.000 
0.005 
0.003 
0.005 
0.002 
0.004 
0.002 
0.005 


Lower Upper 


0.460 
-0.353 
-0.044 
-0.212 
-0.209 
-0.250 
-0.237 
-0.383 
-0.380 
-0.181 


0.775 
0.461 
0.038 
0.067 
-0.010 
0.031 
-0.077 
-0.129 
-0.210 
0.084 


7.689 
0.261 
-0.156 
-1.014 
-2.160 
-1.526 
-3.846 
-3.947 
-6.786 
-0.716 


0.000 
0.794 
0.876 
0.311 
0.031 
0.127 
0.000 
0.000 
0.000 
0.474 


-1.00 


Std diff in means and 95% Cl 


0.50 0.00 0.50 1.00 


Favours A Favours B 


图 2 东方 文化 每 个 独立 样本 的 效应 量 及 总 体 效 应 量 的 森林 图 


Studyname Subgroup within study Outcome 


Dunne,2008 West 
Steams, 2020 West 
Provenzano,202West 
Baker,2008 West 
Strutton,2010 West 
Musil, 2009 West 
Musil, 2002 West 
Musil, 2013 West 
Ross, 2015 West 
Di,2015 West 
Tenisan, 2018 West 
Grundy,2012 West 


DUSS 
CES-D 
CES-D 
CES-D 
BDI 
CES-D 
CES-D 
CES-D 
CES-D 
EURP-D 
GDS 
GDS 


Std diff Standard 


in means 


1.057 
0.428 
0.419 
0.358 
0.323 
0.255 
0.247 
0.241 
0.129 


-0.044 
-0.225 
-0.250 


0.221 


error 


0.000 
0.002 
0.000 
0.000 
0.021 
0.008 
0.043 
0.064 
0.724 
0.269 
0.000 
0.001 


Statistics for each stud) 
Lower Upper 

Variance limit limit ZValue p-Value 
0.217 0.047 0.631 1.482 4.863 
0.139 0.019 0.156 0.700 3.080 
0.053 0.003 0.315 0.524 7.866 
0.078 0.006 0.206 0.511 4.600 
0.140 0.020 0.049 0.597 2.308 
0.096 0.009 0.067 0.443 2.656 
0.122 0.015 0.008 0.487 2.028 
0.130 0.017 -0.014 0.49 1.854 
0.366 0.134 -0.587 0.846 0.353 
0.040 0.002 -0.122 0.034 -1.106 
0.045 0.002 -0.314 -0.136 -4.969 
0.073 0.005 -0.393 -0.107 -3.433 
0.092 0.008 0.041 0.402 2.403 


0.016 


-2.00 -1.00 


Std diff in means and 95% Cl 


2.00 


Favours A Favours B 


图 3 西方 文化 每 个 独立 样本 的 效应 量 及 总 体 效 应 量 的 森林 图 


4.3 调节 效应 分 析 


在 纳入 的 原始 


较 少 , 因此 进行 亚 组 分 析 时 , 将 CES-D 量 表 、GDS 


F, 使 ) 


FEF 


j 最 多 的 是 CES-D EK, 其 次 是 GDS 量 表 , 而 其 他 量 表 使 用 


量 表 与 其 他 量 表 比较 。 亚 组 分 析 结 果 显 


由 


著 , O 值 (组 间 ) 为 56.64 和 129.75, p<0.001。 在 两 种 文化 背景 


郁 水 平 的 关系 有 显著 的 调节 作 上 月 


A o 


具体 结果 见 表 6。 


下 , 测量 工具 都 对 隔 代 抚养 与 抑 


男 外 我 们 根据 以 往 研究 经 验 , 对 原始 研究 的 研究 类 型 进行 了 亚 组 分 析 , 研究 类 型 划分 为 


横向 研究 与 纵向 研究 。 M 


LAA Te 


了 


i 果 显 著 , O 值 (组 间 ) 为 4.20 和 8.81, p<0.05。 两 种 文化 背景 


F, 研究 设计 类 型 都 对 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 的 关系 都 有 显著 的 调节 作用 。 具 体 结果 见 表 7。 


表 6 测量 工具 的 调节 效应 分 析 
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文化 异 质 性 检验 测量 看 已 ”效应 值 及 95% 的 置信 区 间 Z p 
East QB df p 数 d 下 限 上 限 
56.64 2 xx#x# CES-D 5 83.03 -0.12 0.21 0.03 2.47 * 
GDS 2 97.58 027 -040 0.95 0.79 0.431 
Others 2 63.10 -0.18 -050 0.14 -1.09 0.275 
West 129.75 2 *** CES-D 7 0.00 0.36 0.29 0.42 10.12 9 ##* 
GDS 2 0.00 0.23 0.31 0.16 6.03 ial 
others 3 93.34 041 0.14 0.96 1.47 0.141 
VE: * = p < 0.05; *** = p < 0.01; *** =p < 0.001 
表 7 研究 设计 的 调节 效应 分 析 
文化 异 质 性 检验 研究 设 F P ”效应 值 及 95% 的 置信 区 间 Z p 
背景 计 究 
East OB df p 数 d 下 限 上 限 
4.20 1 横向 4 7845 -0.05 0.08 0.01 28 * 
纵向 5 96.23 -0.12 -0.18 006 -3.97  *** 
West 8.81 1 te 横向 4 92.02 -0.001 -0.06 0.06 -0.05 0.963 
纵向 8 94.09 0.13 0.07 0.18 4.26 i 
VE: * = p < 0.05; *** = p < 0.01; *** =p < 0.001 
表 8 性 别 和 配偶 的 调节 效应 分 析 
文化 背景 调节 变量 b Z p 
East 生 别 -0.01 -1.96 
配偶 -0.02 -2.86 
West 性 别 0.00 0.80 0.425 
配偶 0.01 1.63 0.104 


LE: * = p < 0.05; *** = p < 0.01; *** =p < 0.001 
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将 女性 占 比 和 有 配偶 占 比 作为 连续 变量 , 进行 元 回归 ,具体 结果 见 表 8。 在 东方 文化 背 
景 下, 性 别 对 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 作用 边缘 显著 , p=-0.01, p<0.05, 意味 着 在 其 
他 条 件 不 变 时 ,女性 人 数 占 比 的 增加 会 使 抑郁 水 平 下 降 。 配偶 对 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 之 间 关 
系 的 调节 作用 显著 , b=0.02, p<0.05, 意味 着 在 其 他 条 件 不 变 时 ， 有 配偶 人 数 占 比 的 增加 会 
使 抑郁 水 平 显著 下 降 。 而 在 西方 文化 背景 下 , 性别 和 配偶 对 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 
作用 不 显著 。 

5 讨论 
5. 1 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 关 系 的 主 效应 

本 研究 对 老年 人 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 关系 研究 进行 了 元 分 析 , 研究 发 现在 东方 文化 背 

景 下 隔 代 抚 养 对 老年 人 的 抑郁 水 平 有 积极 作用 , 但 不 显著 。 而 在 西方 文化 背景 下 对 老年 人 的 


a 抑郁 水 平 起 显 著 的 消极 作用 。 该 结果 与 多 项 研究 结果 一 致 (Wang et al., 2020; Yalcin et al., 
© 2018; Strutton, 2010; Zhou et al., 2017). 
= 虽然 老年 人 的 角色 期 望 在 亚洲 国家 可 能 多 样 化 , 但 他 们 也 有 很 多 共同 点 ， 比 如 许多 亚洲 
这 国家 深 受 儒家 文化 思想 的 影响 ,这 种 起 源 于 中 国 的 文化 被 东亚 的 许多 国家 和 地 区 所 接受 ,如 
中 国 、 香 港 、 台 湾 、 新 加 坡 、 韩 国 和 日 本 , 并且 已 经 成 为 这 些 社会 的 伦理 中 心 , 被 视 为 日 常 
四 生活 的 道德 准则 (Peng, 2013)。 在 这 种 文化 的 影响 下 ,老年 人 往往 将 对 孙 辈 的 抚养 视 为 一 种 责 
> 任 与 义务 。 这 种 对 孙 辈 的 抚养 提供 了 有 回报 的 情感 、 道 德 和 经 济 方面 的 支持 。 根 据 我 们 的 推 
测 ， 东 方 文化 下 更 符合 角色 增强 的 观点 , 老年 人 由 于 拥有 多 个 角色 ,使 得 他 们 在 权力 、 威 望 、 
资源 和 情感 满足 上 得 到 增加 , 从 而 拥有 更 高 水 平 的 幸福 和 心理 健康 , 抑郁 水 平 也 更 低 。 但 东方 


文化 下 未 得 到 显著 的 效应 值 ， 可 能 的 原因 在 于 传统 价值 观 日 渐 式 微 , 老年 人 的 自我 意识 逐渐 
觉醒 ， 更 加 注重 追求 自己 晚年 的 幸福 , 因此 老年 人 在 抚养 孙 辈 时 会 出 现 矛 盾 心 理 , 在 乐意 照 
顾 孙 辈 的 同时 又 不 愿意 照顾 孙 辈 ( 张 田 ,， 传 宏 ,2017)。 此 外 研究 发 现 ,虽然 老年 人 抚养 孙 辈 的 
意愿 虽然 较 高 ,但 隔 代 抚 养 实际 上 对 他 们 的 生活 质量 造成 了 许多 的 负面 影响 李 飞 飞 2019)。 

在 西方 文化 的 背景 下 ， 老 年 人 经 常 预见 , 他们 的 晚年 是 追求 自己 的 利益 , 享受 他 们 为 之 
工作 和 计划 的 退休 特权 , 享受 不 承担 父母 责任 的 乐趣 (Gebeke, 1996)， 对 他 们 来 说 ， 隔 代 抚 养 
是 一 种 额外 的 负担 。 当 老年 人 不 得 不 照顾 孙 辈 时 ， 他 们 后 半生 的 理想 和 愉快 的 生活 消失 了 ， 
被 突如其来 的 抚养 责任 和 额外 的 经 济 压力 所 取代 ， 降 低 了 生活 满足 感 (Bowers, & Meyers, 
1999)。 这 符合 角色 紧张 的 观点 ,老年 人 承担 多 种 角色 义务 而 导致 了 履行 角色 义务 的 困难 , 进 
而 导致 了 抑郁 水 平 的 增加 。 
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5.2 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 效应 
元 分 析 发 现 测量 工具 对 不 同文 化 背景 下 的 阳 代 抚养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 作用 显著 。 东 
西方 文化 下 , CES-D 量 表 得 到 了 显著 的 结果 ,其 原因 可 能 有 两 点 : 一 , CES-D AA REF HN fa 


度 ， 能 够 全 面 地 测量 抑郁 ,并 且 在 祖辈 群体 中 早已 得 到 了 验证 (Merchant et al., 2017); —, E 


组 分 析 后 , CES-D 量 表 组 内 异 质 性 明显 降低 , 研究 间 的 差异 较 小 。 虽然 CES-D 量 表 组 的 结果 
提示 了 在 东方 文化 下 隔 代 抚 养 与 老年 人 的 抑郁 水 平 可 能 存在 负 向 关系 , 但 正如 我 们 之 前 的 
主 效应 分 析 不 显著 所 提示 的 ,老年 人 逐渐 觉醒 的 自我 意识 可 能 使 得 这 种 关系 并 不 存在 ,因此 


4 


不 能 过 于 强调 亚 组 分 析 的 结果 ,更 准确 的 结果 应 该 在 未 来 研究 数目 丰富 时 通过 更 新 的 元 分 


He 


者 。 


元 分 析 发 现 不 同文 化 背景 下 研究 设计 的 类 型 对 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 作用 显 
具 


其 体 而 言 ,纵向 研究 中 得 到 的 效应 值 大 于 横向 研究 ,两 者 之 间 的 关系 更 强 。 纵 向 研究 相 


对 于 横向 研究 能 更 好 的 探究 变量 间 的 因果 关系 ,并且 随 时 间 的 发 展 ， 隔 代 抚 养 对 老年 人 抑 邦 
水 平 的 作用 会 进一步 显现 出 来 。 

元 分 析 发 现在 东方 文化 背景 下 ,性 别 和 配偶 状况 对 隔 代 抚 养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 作 
j 显 著 ， 抚 养 者 是 祖母 或 有 同居 配偶 时 ， 抑 郁 水 平 更 低 。 在 东方 文化 背景 下 ,家庭 中 的 抚养 
者 往往 是 祖母 , 祖母 的 角色 包括 将 传统 传 给 孙 辈 ,向 孙 辈 传 授 社会 价值 观 和 社会 规范 、 陪 同 
天 


= 


EME, UWA, 祖母 同时 也 被 认为 是 孙 辈 的 重要 社交 代理 Maehara & Takemura, 


2007)。 在 这 种 社会 期 望 和 抚养 责任 下 , 祖母 乐意 为 孙 辈 提供 照顾 , 在 照顾 孙 理 的 同时 帮助 实 
现 自身 价值 ， 减 小 抑郁 水 平 。 而 有 同居 配偶 的 老年 人 , 在 照顾 孙 辈 的 时 候 ， 会 得 到 来 自 于 配 
偶 的 支持 和 帮助 ,这 种 支持 对 隔 代 抚养 的 老年 人 起 到 保护 作用 , 减少 了 他 们 面临 的 抚养 压力 ， 
从 而 减 小 抑郁 水 平 。 


在 西方 文化 背景 下 ,配偶 状况 对 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 关系 的 调节 作用 不 显著 , KE 
对 西方 老年 人 来 说 是 一 种 额外 的 负担 , 配偶 提供 的 社会 文 持 能 够 帮助 应 对 照顾 孙 辈 时 的 压 
力 。 但 在 元 分 析 中 的 结果 表明 , 配偶 对 二 者 的 关系 并 没有 显著 的 调节 作用 , 这 其 中 的 原因 可 
能 在 于 被 试 群体 的 混 消 ,， 本 研究 中 配偶 占 比 是 有 同居 配偶 的 人 在 照顾 者 和 非 照顾 者 总 样本 


中 的 占 比 ,而 已 有 在 西方 背景 下 的 研究 只 发 现在 照顾 孙 辈 的 老年 人 群体 中 存在 配偶 状况 对 
抑郁 的 改善 作用 , 而 在 非 照顾 者 中 并 没有 发 现存 在 这 种 显著 的 关系 (Provenzano et al., 2021; 
Park, 2009)。 未 来 的 研究 可 进一步 探讨 其 中 的 原因 。 此 外 , 在 西方 文化 背景 下 ,性别 的 调节 
作用 也 不 显著 的 原因 可 能 在 于 , 隔 代 抚养 和 抑郁 水 平 之 间 的 关系 取决 于 老年 人 是 否认 为 照 
顾 孙 墓 是 一 种 负担 (Xu et al., 2017)。 不 同 于 在 东方 下 将 孙 墓 视 作 晚 年 生活 满足 的 重要 部 分 ， 
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西方 文化 下 , 老年 人 往往 是 在 父辈 没有 能 力 抚养 子女 的 情况 下 被 迫 参 与 隔 代 抚养 ,尽管 祖父 


和 祖母 在 照顾 孙 辈 中 的 分 了 


[不 一 样 , 但 照顾 孙 辈 带 给 他 们 的 压力 感受 是 一 样 的 。 通 常 祖母 在 


隔 代 抚养 中 承担 了 大 多 数 对 孙 吉 的 照顾 ,尤其 在 抚养 孙 辈 的 初期 会 占用 她 们 大 量 的 时 间 与 
精力 ， 这 不 仅 会 带 来 生理 上 的 疲劳 也 导致 了 祖母 的 社会 联系 的 减少 和 社会 支持 的 不 足 


(Minkler & Roe, 1993)。 而 对 本 


会 承担 更 多 的 经 济 压力 ,这 


祖父 来 说 ,虽然 比 祖母 承担 了 更 少 的 照顾 责任 , 但 是 祖父 可 能 
压力 不 仅仅 来 自 于 抚养 孙 事 的 日 常 开销 ,也 来 自 于 有 偿 工作 的 


时 间 减 少 (Szinovacz et al. 1999)。 这 些 压力 使 得 无 论 祖母 还 是 祖父 都 会 将 隔 代 抚养 视 涯 ' 负 担 ” 


而 不 是 “责任 ” 


同时 由 于 社会 对 祖母 或 祖父 没有 额 多 


素来 说 是 一 样 的 。 


5. 3 研究 的 不 足 与 展望 


(]) 元 分 析 方 法 要 求 尽 可 能 周全 的 纳入 既 有 研究 资料 ， 本 研究 虽 尽 可 能 的 利用 检索 工具 
进行 了 文献 搜集 , 但 一 些 未 发 表 的 文献 和 尚 待 发 表 的 文献 很 难 被 搜集 ,难免 会 遗漏 一 些 数据 。 


的 照顾 期 望 , 因此 压力 对 不 同性 别 的 祖 


同时 由 于 部 分 文献 没有 报告 相关 数据 , 所 以 在 文献 纳入 数量 上 也 造成 了 一 定 的 损失 。 (2) 本 研 


aH 


只 考虑 了 是 否 参 与 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 的 关系 ， 由 于 符合 标准 的 文献 数量 原因 ,没有 进 一 


步 探 讨 隔 代 抚养 的 频率 、 类 型 对 于 抑郁 水 平 的 影响 。(3) 碍 于 原始 研究 所 提供 的 信息 不 足 ,， 效 
应 值 我 们 采用 了 d 值 而 不 是 校正 后 的 g 值 , 这 可 能 造成 了 一 定 的 偏差 。 


本 研究 发 现 隔 代 抚 养 是 老年 人 抑郁 水 平 的 重 


要 影响 因素 ,未 来 的 研究 可 进一步 探讨 不 


同文 化 背景 下 隔 代 抚养 的 频率 、 类 型 对 老年 人 抑郁 水 平 的 影响 。 本 研究 未 对 其 他 调节 变量 (如 
老年 人 的 受 教育 水 平 、 家 庭 经 济 收入 ) 进 行 分 析 , 将 来 应 进一步 探讨 其 他 潜在 变量 对 隔 代 抚 
养 与 老年 人 抑郁 水 平 关系 的 调节 作用 。 此 外 , 不 同 地 区 之 间 文 化 差异 较 大 ,东西 方 文化 不 能 
完全 概括 文化 差异 , 未 来 的 研究 应 进一步 细 化 文化 差异 的 分 类 , 采用 更 合适 的 编码 方式 探究 
隔 代 抚养 与 老年 人 抑郁 水 平 的 关系 。 


5 结论 


本 研究 采用 元 分 析 发 现 : (1) 在 东方 文化 背景 下 ， 隔 代 抚 养 与 老年 人 抑郁 水 平 没有 显著 关 


系 ; 在 西方 文化 背景 
水 平 的 关系 在 测量 工 


下， 取代 抚养 对 抑郁 水 平 有 显著 的 消极 作用 ; (2) 隔 代 抚 养 与 老年 人 抑 邦 
和 研究 设计 类 型 间 存 在 显著 差异 ,未 来 研究 应 该 选择 题 量 适中 测 查 


全 面 的 测量 工具 以 及 合适 的 研究 设计 (3) 在 东方 文化 背景 下 ,性 别 和 配偶 对 隔 代 抚养 与 抑郁 


水 平 的 关系 的 i 


周 节 作 用 显著 。 在 西方 文化 背景 下 ,性 


E 别 和 配偶 对 隔 代 抚养 与 抑郁 水 平 的 关系 


的 调节 作用 不 显著 。 
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The relationship between grandparenting and depression in eastern and 


western cultures: A meta-analysis 

DU Yufeil OUYANG Huiyue’, YU Lin? 
(Faculty of Psychology, Southwest University, Beibei 400700, China) 
Abstract: The effectiveness of grandparenting on grandparents’ depression remains unclear. This 
paper aimed to verify the hypothesis that grandparenting would relieve grandparents’ depression 
in eastern cultures while worsen their depression in western cultures. We identified studies 
through Web of Science, EBSCO, PubMed, CNKI and Wangfang (from inception to June 29, 
2021). We did separate random-effects meta-analysis for eastern cultures and western cultures. 
Evidence from cross-sectional studies and case-control studies was synthesized as standardized 
mean differences which were used to compare the depression levels of grandparents who did and 
did not take care of grandchildren. Through literature retrieval, 22 articles and 22 independent 
effect sizes that met the inclusion criteria of meta-analysis were selected. The results of 
publication bias analysis illustrated no publication bias. Main-effect analysis indicated a 
non-significant effect size (d=0.05, 95%CI=[—0.18, 0.08]) in eastern cultures while a slight effect 
size (d=0.22, 95%CI=[0.04, 0.40]) in western cultures. Further moderation analysis revealed that 
the association between grandparenting and depression was moderated by measurement tools, 
study design, gender and marriage in eastern cultures, but in western cultures, only measurement 
tools and study design do moderate. 


Key words: depression, grandparenting, meta-analysis 
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